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Zemiel dendrolog Prihonického parku

Antonin Marian Svoboda

Ve véku nedozitych 91 let zemfel v Praze
3. inora 2021 vyznac¢ny ¢esky dendrolog
Ing. Antonin Maridn Svoboda, CSc. Naro-
dil se 21. kvétna 1930 v Praze v rodiné
advokéta. V nejmladsim véku zil u dédec-
ka z mat¢iny strany Antonina Komarka,
polesného a spravce bazantnice v Telci.
Tam se zacal jiZz v détstvi probouzet jeho
zajem o piirodu. Obecnou $kolu navstévo-
val nejd¥ive v Praze na Vinohradech a po-
tom v Hole$ovickach, protoze se s rodici
prestéhoval v r. 1941 v Praze na Rokosku,
na méstanskou skolu chodil v Kobylisich.
Roku 1944 zacal studovat na zndmém real-
ném gymnaéziu v Kfemencoveé ulici v Pra-
ze, na kterém také maturoval (1949). Po
maturité se snazil o pfijeti na vysokou sko-
lu, napf. na P¥frodovédeckou fakultu Uni-
verzity Karlovy nebo Lesnickou fakultu
Ceského vysokého ugeni technického, ale
nikde tehdy neuspél. Proto se pfihlésil na
Lesnickou fakultu Vysoké skoly lesnické
a drevatské (VSLD) aZ v dalekych sloven-
skych Kosicich. Tam se ze zac¢atku zajimal
hlavné o ornitologii, myslivost a zoologii.
Jiz ve druhém semestru jej vak slovensky
botanik a ochrance pfirody Dezider Magic
privedl ke studiu dendrologie, které se pak
vénoval cely Zivot. V Kosicich se zacal
zajimat o stromy a kef'e p&stované ve mésté
a v blizkych parcich, sepsal (ale nevydal)
Dreviny Kosic a okolnich parkd. Vr. 1952
byla skola pfesunuta do Zvolena a A. M.
Svoboda tam tisp&sné dokonéil studium ob-
héjenim diplomové préce s péstebné-tech-
nickou tematikou (1953). P¥i piipraveé diplo-
mové prace se poprvé setkal s pozdéjsimi
prazskymi lesnickymi dendrology a svymi
vrstevniky doc. Frantiskem Férem a doc. Ja-
romirem Pokornym, ktef{ z Ustavu dendro-
logie Lesnické fakulty CVUT v Praze pod
vedenim prof. Pravdomila Svobody byli v té
dobé na exkurzich na Slovensku, napf. na
Kyslinkach v oblasti Polany.

Dalsi dva roky stravil zakladni vojenskou
sluzbou v Ceskych Bud&jovicich. Po vojng
se rozhodl nenastoupit do zaméstnani na
umisténku na vychodnim Slovensku. Po
del8im hledani a vahani jej v r. 1955 pfijal
do sadovnického oddéleni tehdejsi fedi-
tel Vyzkumného dstavu okrasného zahrad-
nictvi v Prithonicich (VUOZ, dnegni Vy-
zkumny udstav Silva Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictvi) doc. Bohumil Kav-
ka. Prihonickému parku ztistal vérny uz
natrvalo. Ve stejné mistnosti sedél byvaly
vrchni zahradnik FrantiSek Kraus, ktery
mladého lesniho inZenyra zasvécoval do
préace a do mistnich poméri. V sadovnic-
kém oddsleni VUOZ spolupracoval s Evou
Uiberlayovou a Janem Jagrem. Tehdy byl
také prijat do Ceskoslovenské botanické
spolec¢nosti (CSBS) a zadal tam chodit na
pfednasky. V Prahonicich potkal i svou
budouci manzelku, geneticku Danusi Pisto-
rovou. Méli spolu t¥i dcery, Janu a dvojcata
Michaelu a Petru.
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U piilezitosti vzniku Krajského arboreta
v Novém Dvofe u Opavy pfi Slezském
muzeu v 1. 1958 nabidla tato instituce
uspofadani ustavujiciho zasedani Dendro-
logické sekce CSBS. Doslo k tomu v zaf{
1958 a predsedou byl jmenovan Ivan Klas-
tersky. A. M. Svoboda se stal jednatelem
Dendrologické sekce, kterou pozdéji mno-
ho let vedl. Ma hlavni podil na uspotddani
12 plenarnich zasedani sekce i mezinérod-
nich dendrologickych kongrest v ramci
vychodoevropskych statt (Mlyinany na
Slovensku 1960, Polsko 1963, Madarsko
1978, NDR 1980, Gruzie 1982, Praha a Prii-
honice 1985, Bulharsko 1987). V té dobé
zacal také spolupracovat s polskymi den-
drology, zejména z arboreta Institutu den-
drologie Polské akademie véd v Kérniku
u Poznané, které navstivil poprvé v r. 1959.
Ze studentskych dob mél také mnoho
spolupracovnikt a ptatel na Slovensku.
Puasobil aktivné napt. v prazské pobocce
Matice slovenské a byl dlouholetym &le-
nem Klubu slovenské kultury.

Velkou a neustdvajici viestrannou po-
zornost vénoval A. M. Svoboda logicky své
nejvétsi lasce — Prithonickému parku. Hlav-
né zde péstovanym dievinam, ale i jeho
historii a popularizaci. Uz r. 1959 publiko-
val kapitolu Vybér pozoruhodnych rostlin
v Prihonickém parku v knize Néarodni
park a botanicka zahrada v Prtthonicich od
Bohumila Kavky. V r. 1969 vysla v Bota-
nickém tstavu CSAV jeho samostatna pub-
likace Park Priihonice — Ceskoslovensko.
P¥irodovédny a nau¢ny pravodce o dé&ji-
nach, stavebnich pamatkach a botanickych
vyzkumech, kterd mnohym navstévnikim
a amatérskym i profesionalnim dendrolo-
gtim dodnes slouzi jako dendrologicky
pravodce Prihonickym parkem.

KdyZ byl pfi reorganizaci zemédélského
vyzkumu a zru$eni Ceskoslovenské aka-
demie zemédélskych véd pfeveden Priitho-
nicky park se zamkem do spravy CSAV —

jako zéklad pFipravované Botanické zahra-
dy CSAV - byl A. M. Svoboda ustanoven
vedoucim tohoto nového pracovisté. Jed-
nou mi li&il, jak to probéhlo. Dostal pry do
ruky jeden list papiru, na kterém na jediné
jeho strané bylo napséno: ,Pfedava se:
Pruhonicky zdmek, pocet kusi: jeden, Pri-
honicky park, pocet kusti: jeden.” Funkci
vedouciho vykonaval po dva roky do doby,
nez nastoupil na doporuceni Poradniho
sboru novy feditel Botanické zahrady CSAV
Pravdomil Svoboda, vyznamny dendrolog
a dlouholety profesor na lesnickych fakul-
tdch v Praze a ve Zvolenu. A. M. Svoboda
s nim pak spolupracoval jesté se svymi
dal3imi tehdej$imi kolegy, napf. s vyse
zminénym F. Krausem, na prvnim podrob-
ném zpracovani historie a inventarizace
ptvodnich a introdukovanych dfevin Pri-
honického parku. Piehled byl publikovan
ve Zpravach Botanické zahrady CSAV
v Priithonicich v letech 1965-67. V té dobé
vypracoval — pod vedenim P. Svobody —
kandidétskou diserta¢ni praci Proménli-
vost listti buku lesniho, kterou obh4jil na
VSLD ve Zvolenu 1. 1966 a kterou vydal
pozdsji jako samostatnou publikaci v fadé
Studie CSAV (1972). Z této tematiky pub-
likoval v r. 1989, také v fadé Studie CSAV,
praci Okrasné odriady buku lesniho. Ve
dvou samostatnych publikacich se zabyval
hodnocenim introdukovanych jehli¢na-
tych a listnatych dfevin (Introdukce okras-
nych jehli¢natych dfevin, 1976, a Intro-
dukce okrasnych listnatych dfevin, 1981).
Vysledky péstovani a introdukce druht
a kultivard dfevin v Prihonickém parku
a v prazskych parcich publikoval téZ v dal-
$ich samostatnych pracich. Podilel se na
edici grafickych listd dendrologickych
plant prazskych parkt. P¥ichazel s novy-
mi mys§lenkami, napt. s hypotézou auto-
gennich chimér. Ve svych skriptech Bio-
metrika z r. 1979 hodnotil proménlivost
dfevin podle vzork listd a §isek ze zemé-
pisné vzdalenych mist. Zasluzné a v mno-
hém objevné jsou prispévky a publikace
o Prihonickém parku, o Dendrologické
spole¢nosti a osobnostech s nimi spoje-
nych, dale préce o historickych zahradédch
v Praze i v jinych mistech a jejich d¥evi-
nach, o bioklimatologii atd. Pozornost rov-
néz soustfedil na vzajemnou dobrovolnou
mezindrodn{ vyménu semen mezi botanic-
kymi zahradami a arborety celého svéta
pomoci vyménnych seznamt Index semi-
num. Roku 1999 vysla kniha Zahrady a par-
ky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, na
které se A. M. Svoboda podilel kapitolami
Slovnik dendrologickych hesel a P¥ehled
dendrologickych charakteristik okrasnych
dfevin. Byl jednim z nasich nejplodnéj-
$ich dendrologickych autort. Jednou se mi
pfitom svéfil, Ze prvni publikovanou praci
Péstovani liliovniku a sekvoje (1957) pre-
pisoval celkem gestnactkrét. Do Zivy pfi-
spél 22 ¢lanky s dendrologickou temati-
kou. Celkem publikoval téméf 500 praci.
Zaméfeni prace A. M. Svobody je z jeho
bohaté publika¢ni ¢innosti zfejmé. Na-
vzdory vysoce nadprameérné pracovitosti
se mu, podle jeho vlastnitho minéni, ne-
podafilo dovést k dokonalosti pokusné
péstovani introdukovanych dfevin a jejich
vyuziti pro $lechténi okrasnych kultivara.
Nenasel k tomu nikdy dostatek p¥ilezitosti
a vhodnych podminek. I tak vSak v Pritho-
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1 Ilustrace z prace Antonina Maridna

Svobody Okrasné odrtdy buku lesniho

(1989). Orig. D. Svobodovéa

2V parku na Spofilové pfi pravidelné
cesté na obéd, vr. 2018. Foto J. Hrab

nickém parku na tzv. Zitovce a v dnesni
prithonické Dendrologické zahradé na Sti-
pence roste nékolik desitek jiz velkych mo-
hutnych strom, vétsinou kultivarti buku
lesniho, které sam vypéstoval a vlastno-
ru¢né zasadil.

Mimo organizaéni spolupraci na mezi-
nérodnich dendrologickych kongresech se
snazil struéné a aktualné informovat ¢esko-
slovenské dendrology o novinkéch v sorti-
mentu introdukovanych dfevin a udalos-
tech v oboru. V Botanickém dstavu CSAV
v Prithonicich vydéval sdm s mimofadnou
pili a nasazenim cyklostylovana Dendro-
logicka sdélent, do nichZ téméf vzdy i sdm
pfispival a pak je obétavé také expedoval.
I kdyZ ho to podle jeho vlastnich slov vy-
¢erpdavalo, vydal v letech 1962—-87 celkem
33 ¢isel téchto sdéleni.

Od c¢eskoslovensko-polského sjezdu
dendrologt v Mlytianech u Zlatych Mo-
ravcu na Slovensku v r. 1960 byl A. M.
Svoboda velmi obliben a uznavan i mezi
polskymi kolegy. Tohoto sjezdu se totiz
mnozi z nich z Botanické spole¢nosti Pol-
ské akademie véd (PAN) a jeji dendrologic-
ké sekce (Polskie Towarzystvo Dendrolo-
giczne, PTD) ztcastnili. Od té doby byl
¢lenem redaké¢ni rady zndmé Dendrolo-
gické rocenky PTD. Od r. 2011 byl rovnéz
¢estnym ¢lenem této spolecnosti. Spolu-
pracoval s dendrology i v Némecku, napft.
z nejbohatsi dendrologické zivé sbirky ve
Forstbotanische Garten Tharandt u Draz-
dan. Nejdale se za dfevinami podival az
do Mongolska.

Nejvice se zajimal sice o dfeviny, ale
dale také o botaniku, zoologii, ornitologii,
okrasné zahradnictvi, sadovnictvi, kraji-
néafstvi, lesnictvi, ochranu p¥irody, biokli-
matologii, biometriku, bibliografii, historii
pfirodnich véd a o biografii vyznaénych
osobnosti. Pro tyto zdjmy se snaZzil na-
dchnout i své dcery a pak vnoucata. Byl
poslednim Zijicim ¢lenem skautského od-
dilu, do kterého vstoupil koncem 30. let
v Telci a s jehoZ ¢leny ho poutalo celo-
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zivotni pféatelstvi. Posledni roky se véno-
val odkazu zakladatele Prithonického par-
ku Arnosta Emanuela hrabéte Silva Tarou-
cy a jeho bratra Frantiska Josefa, jejichz
teoretické studie o parcich postupné vlast-
nim nékladem vydaval (informace o jeho
préci lze nalézt na www.arboram.cz). Ve
svém vysokém véku neztracel zajem o spo-
lecenské déni, rad se seznamoval s novymi
lidmi, které udivoval jasnou mysli a feno-
menélni paméti. Miloval knizky, které do
poslednich chvil s chuti ¢etl. K jeho vel-
kym zalibam patfila kultivace kritického
mysleni. Miloval Zivot se v§im, co k nému
patii. Mél hluboky smysl pro rodinu a jeji
soudrznost. Vzdy ho zajimal kazdy ¢len
uzké i 8irsi rodiny. Dcery i vnoucata Marti-
nu a Jakuba podporoval v cesté za vzdéla-
nim a samostatnym Zivotem.

A. M. Svobodu jsem znal od r. 1974 jako
autora ¢lankt v Gasopise Ziva. Osobné jsme
se poprvé setkali v r. 1978 na prvnim na-
dvoif zdmku v Prithonicich, kdyz jsem za
nim ptijel z Lesnické fakulty tehdejsi Vyso-
ké skoly zemédélské v Brné, aby mi poradil
s misty péstovani sekvojovce obrovského
(Sequoiadendron giganteum) v Ceskoslo-
vensku do mé diplomové prace. Od 1. srpna
1979 do 30. dubna 1993 jsme spolu prozili
14 let v Botanickém tstavu CSAV v Pritho-
nicich jako kolegové. Od prvniho dne se
mne hned ujal a byl mi vzdy divérnym
kamarddem, zkusenym kolegou, moudrym
ucitelem a trpélivym rddcem i privodcem
az do svého odchodu do penze. Pfi kazdo-
dennich diskuzich v poledne béhem obé&da
v zavodni jidelné nebo odpoledne v jeho
pracovné v ,.elektrdrné”“ pod prithonickym
zdmkem jsme spolu stravili dohromady
asi nékolik stovek dni nasich zivotd. Nase
pfemysleni vétsinou okamzité pribézné
heslovité zapisoval na velkém elektric-
kém psacim stroji, tehdy jesté velmi neob-
vyklém. KdyZ jsem mu v né¢em oponoval,
tak se mi podival do o¢i a fekl pratelsky
a s usmévem: ,,Zdeiiku, vy mne zlobite!“
Pfi sporu mél témét vzdy pravdu on jako
starsi a zkuSenéjsi. A dokazal mne pie-
svédcit pddnymi logickymi argumenty.
Pokud nékdy zFidka nas spor prohral,
uznal porazku a fekl: ,, To jste mne tedy na-
chytal na $vestkach.” Diskuze s nim byla
nékdy zdlouhava, protoZze mél GiZasnou

pamét a hlavu doslova nabitou zivotnimi
zazitky, teoretickymi védomostmi, praktic-
kymi zkuSenostmi a osobnimi poznatky.
Diky tomu ho pfi rozhovoru na jakékoli
téma okamzité napadaly zajimavé a logic-
ky souvisejici odbocky. Zacal probirat tu
odbocku, a po néjaké dobé z ni uhnul zase
jinam na dal$i zajimavou odbocku. Zvykl
jsem si a nevadilo mi to, protoZe jsem se
tak od néj dozvédél spoustu zajimavého.
Pro pohosténi mél vzdy na pracovnim sto-
le na malé kousky nakrdjeny ,pernik na
strouhani“. Bydlel jsem tehdy pét let p¥i-
mo uvnitf Prihonického parku v domku
U Zlatého Bazanta, jak tomu on fikal,
a v zatétcich jsme odtamtud spolu chodili
parkem tfeba aZ do jeho druhé ¢asti — Obo-
ry — kde mi ukazoval ty nejvétsi dendrolo-
gické vzacnosti. Ke kazdému mistu znal
podrobnosti z historie. Kdykoli jsme §li po
Priahonicich, témét kazdy, koho jsme ces-
tou potkali, ho uz zdalky zdravil jako
prvni. Vétsinu zdejsich lidi znal osobné
a tykal si s nimi. Védél také o vSech zaji-
mavych a vzacné péstovanych dfevinach
v Prihonicich, které se nepéstovaly ani
v parku, ale byly napt. u tzv. Dendrologic-
ké vily nebo na soukromych zahradach.
Jednou jsme jeli sluzebné na dva tydny do
jeho milovaného Polska a navstivili jsme
bohatsi dendrologické sbirky, arboreta
a botanické zahrady. V Polsku ho viude
vitali jako dobrého pfitele a znamého.
Také jsme navstivili napf. Arboretum Mly-
fiany na Slovensku, Arboretum Sofronka
u Plzné&, Arboretum Mendelovy univerzity
v Brné a mnoho dalsich zahrad a parkd.
Jednou jsme byli u mého ucitele a vyni-
kajiciho dendrologa doc. Jindficha Chme-
late na lesnické fakulté v Brné a J. Chme-
laf ndm jako poctu uvafil ¢aj z dievité
lidny klanoprasky ¢inské (Schisandra chi-
nensis). Ta je hlavné mezi muZi znaméa
tim, Ze tdajné prokazatelné zvysuje du-
sevni i fyzickou ¢innost, zahdni spanek
a snizuje inavu. Zatimco ja jsem po vy-
piti ¢aje nepocitoval viibec Zadné ucinky,
A. M. Svoboda hned blazené usnul. Jed-
nou byl den po St&drém dnu na navstéve
u nés doma a uc¢il mou Zenu, jakym zpuso-
bem se méa spravné dychat pfed usnutim.
Lehl si v obyvacim pokoji na parketovou
podlahu a pfedvadél nazorné spravné dy-
chéni. A aniz by chtgl, tak se mu to skute¢né
povedlo a hned na podlaze usnul.

V mych zac¢étcich v Prihonicich jsem
mél mnoho let vypijéenou jeho soukromou
knihu, velkou dendrologickou vzécnost,
,,bibli“ vech svétovych dendrologti — Reh-
dertiv Manuaél (vice v Zivé 2014, 1: VI-VII),
ktery neni k mén{ ani v knihovné Botanic-
kého tstavu. V ramci udrzovani fyzické
kondice A. M. Svoboda vSechna schodisté
v zadmku v Prihonicich i kdekoli jinde
vybihal tryskem po dvou schodech. Znal
nekone¢né mnozstvi vtipl a zajimavych
historek a tisickrét jimi rozesmaél vSech-
ny posluchace. Kdyz p¥i rozhovoru vice
ucastnikt hrozilo, Ze diskuze nevhodné
sklouzne do osobni roviny, tak ¢asto fika-
val: ,,Pfitomni se vyjimaji!“ Spolecné s dal-
§im prihonickym dendrologem a kolegou
Miroslavem Kucerou jsme travili dlouhé
hodiny ve srovnavaci sbirce mnoha tisic
§isek jehli¢nani ve sklepé prihonického
zamku v ,,518karné“.
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Byl origindlnim myslitelem a filozo-
fem, bohuZel ¢asto mnohymi nedocené-
nym a nepochopenym. Od néj jsem poprvé
slysel, Ze ,,Rusové nam tou svou azbukou
udeélali z nasi Rusalky Pycalku.“ Pfi psa-
ni jiz vy$e zminénych skript Biometrika
se hloubégji zabyval statistikou. Z té doby
pochézi jeho ,hlaska”, humorné definice
statistiky: ,,Po ulici jde pan se psem. Pan
ma dvé nohy, pes ¢tyfi, ale v praméru maji
kazdy tfi. A to je statistika.”

Mél rad Zzeny a Zeny mély rady jeho. Své
uspéchy vysvétloval s ismévem tim, ze —

jak zpiva Ivan Mladek — ,,chlapa délaj brej-
le, ples a bficho. A také rad fikal: ,,Zajem
potési kazdou Zenu.“ Se Zenami to zkratka
umél. Mél neustédle na mysli vyzkousené
pravidlo: ,,Existuje jen jediny zptsob, jak
zachézet se Zenami. Bohuzel, nikdo ho
neznd.” Tim se Fidil a zaroven se dokazal
prizptisobovat dané situaci a nebél se i ex-
perimentovat. Mél vynikajici moZnosti ke
kazdodennimu tréninku u sebe doma ob-
klopen ¢tyfmi milujicimi Zenami — man-
zelkou a tfemi dcerami. Pro Zeny vytvoril
i vlastni soukromou ,,pfedmanzelskou po-

Tomas Hermann

Védy o zivoté jako soucast kultury

Za Janem Jankem

V tnorovych dnech jsme se dozvédéli
smutnou zpravu, Ze v utery 9. inora ze-
mfel v prazské motolské nemocnici na
covid-19 a dalsi zdravotni komplikace
doc. Jan Janko, CSc., historik biologickych
véd a dlouholety spolupracovnik Zivy, pro
mnohé vzacny kolega, ucitel nebo ptitel.
Badatelsky Zivot spojil zejména s oddéle-
nim dgjin p¥irodnich v&d a techniky Usta-
vu Ceskoslovenskych a svétovych déjin
Ceskoslovenské akademie véd, které na
sklonku 80. let také vedl, a s Archivem
Akademie véd CR. Byl docentem filozofie
a déjin p¥irodnich véd na P¥irodovédecké
fakulté Univerzity Karlovy, u¢il rovnéz na
prazské Fakulté humanitnich studif UK
a ke konci kariéry na Filozofické fakulte
Zapadoceské univerzity v Plzni. Jako aktiv-
ni ¢len Spole¢nosti pro dé&jiny véd a tech-
niky v 90. letech po néjaky ¢as redakéné
vedl ¢asopis Dé&jiny véd a techniky.
Narodil se v r. 1943, patfil mezi posled-
ni zaky botanika a fyziologa Bohumila
Neémce, byl skvélym znalcem jeho dila
a téz fyziologt Jana Evangelisty Purkyné
nebo Frantiska Mare$e, napsal nékolik
neprekonatelnych praci z déjin starsi i mo-
derni ¢eské biologie. Jeho sectélost a objem
znalosti v této oblasti jiz nikdo nepfekona.
Pro medailon v jedné kniZce o sobé na-
psal: ,,Vystudoval biologii a chemii na P¥i-
rodovédecké fakults UK, specializace geo-
botanika, nicméné se zédhy zacal potulovat
v jinych hajemstvich — kultura, historie.
Jednim z tlovki je obsdhlé historie véd
o0 Zivoté u nés (1997, 612 s.), av8ak nejvic
se vzdy zajimal o p¥irodni filosofii, spis
jako starozitnik; na vlastni filosofovani se
nikdy prilis necitil, ackoli na né ma ,papi-
ry‘.“ V nedavnych letech na strankach
Zivy vénovali Janu Jankovi p¥ehledové
¢lanky k jeho sedmdesatinam Martin Franc
(2013, 2: XXXIV-XXXV) a k pétasedmde-
satinam Lucie Cermakova (2018, 6: CXLIX),
nemusime proto opakovat biografické
informace a jejich hodnoceni. Zamétime
se na charakteristiku Jankova celkového
stylu a nékterych jeho hlavnich praci v $ir-
$ich oborovych souvislostech. D&jiny védy
totiz doznaly v povale¢ném obdobi ve své-
té i u nas hlubokou metodologickou pro-

XLvii

ménu, kterd se vyznacovala zkouménim
vyvoje jednotlivych disciplin ve spojeni
s novym ¢tenim ti§ténych i archivnich
prament a p¥isné historickou kontextua-
lizaci. V ¢eském prostiedi byla tato proms-
na v 60. letech spojena predevsim s badé-
nim v déjinach techniky a exaktnich véd
jako fyziky nebo astronomie, zatimco bio-
logie v tomto sméru stale pokulhévala,
zatiZena snad i nedavnou neblahou poli-
tickou ideologizaci, a na svého autora
a srovnatelné zaloZené projekty stale ceka-
la. Pravé Jan Janko se s opozdénim dekady
zaslouzil zcela zdsadni mérou o zaplnéni
této zejici mezery.

Byl zde jisté jiz z doby pied prvni své-
tovou valkou zakladajici a stale Zivouci,
mezinarodné vyznamny poc¢in Emanuela
Radla, ktery se sice dokonce ocitl v pres-
tiznim redakénim kruhu ¢asopisu Isis
guru oboru Georga Sartona, avSak soustfe-
doval se na obecnéjsi déjiny teorii, v mezi-
vale¢né dobé tento smér zajmu opustil
a nésledovnika v domécim prostfedi nena-
lezl. Ve své generaci Janko pifesto nebyl tak
zcela osamocen. Dilezity okruh badani
s pfesahem k déjindm mediciny se sou-
sttedoval kolem dlouholetého projektu
Sebranych spist J. E. Purkyné, ktery pravé
od 60. let doznal pod vedenim Vladislava
Kruty (1908-1979) uvedenou proménu
a zavrsen byl v poloviné 80. let. Obdobné
v Brné na tradici vyzkumu zivota a dila
Gregora Johanna Mendela a déjin genetiky
navazoval a problematiku nové posunoval
Vitézslav Orel (1926-2015). S ob&ma témi-
to dlouhodobéjsimi programy trvalejsiho
vyznamu a téZ mezinarodniho dosahu byl
Janko asporti po ¢ast kariéry v odborném
i personalnim kontaktu, mohl z nich ¢as-
teCné Cerpat, ale také je obohacovat.

Janktv piistup a zabér byl vsak dosti
odlisny. Pfestoze nachazel opérné body
v nékterych klicovych disciplinach ¢i
osobnostech, neznamenalo to pro ného
nikdy ztzeni perspektivy, nybrz daleko
spise jen pevné ohnisko pohledu na kraji-
nu biologickych véd v Sirokém spektru
a na hlubsim kulturnim a filozofickém
pozadi. Janktv p¥istup byl vZdy mnohem
komplexnéjsi. Jeho préce se po mém sou-

radnu“. K jeho proslulym ,hlaskdm*®, kte-
rym z legrace fikal axiomy, tedy tvrzeni,
ktera jsou pfedem poklddana za platné,
a proto se nedokazuji, pattilo: ,,Zeny dri
pohromadé gumickami® nebo ,,Aby ¢lovék
poznal sdm sebe, potfebuje k tomu druhé-
ho, nékterd i tfettho.”

Usmeévavého, vtipného, moudrého, kama-
radského, vstficného, ochotného, obéta-
vého, nezistného, takového jsme ho vsichni
znali. A takovy v nasich srdcich ztistane
uz natrvalo.

Foto D. Michalcova

du vyznacuji tfemi rovnocennymi stranka-
mi: ohromna poctivost v praci s prameny
a skvélé zvladnuti potfebnych historic-
kych metod, dédle hluboké znalost viech
studovanych biologickych spist a studii
a s tim spojena silnd komparativni schop-
nost, a v neposledni fadé jisté kouzlo leh-
kého a neokazalého nadhledu, prihledy
do teoretickych, filozofickych a psycholo-
gickych dimenzi, jez mu nejspis oteviraly
jeho vlastni vnitfni motivace, otazky po
moznostech poznani Zivota, jimiz byl sdm
poutan. Jankovy texty jsou pak vzdy boha-
té a spolehlivé faktograficky fundovany,
to tvoii jejich pevny zédklad, ukazuji vsak
i k obecnéjsim teoretickym souvislostem
a vzdy jsou jesté i né¢im vice. Toto ,néco
vice“, obvykle skryté a nenapadné, je ob-
tizné pfesné postihnout, ale nelze v jeho
pracich nevidét. Poctiva a pfevazujici fak-
tografie jako by u ného tvofila jen vnéjsi
ochrannou krustu nad citlivou hrou skry-
tych otdzek a nedofecenych odpovédi,
védomim hlubokych pout mezi védeckym
poznédnim, literaturou a poezif a také tole-
rantnim smyslem pro pochopeni riznych
lidskych slabosti.

Zpétné vzato jevi se fada jeho publikaci
jako postupné dosahovani urc¢itych vlast-
nich cilt, k nimZ nutné vedle vrcholt
nélezeji i riznd rezidua a moznosti ne zce-
la naplnéné, které nam zistavaji otevie-
nou vyzvou. Na pevnéji vymezenou drahu
déjin védy vstoupil jako aspirant v r. 1973
Cerstvy tficatnik po nékolikaleté regio-
nélni kulturni a osvétové praxi. Pfi nf ale
musel jiz dlouho nabirat zna¢ny rozhled
a znalosti pro svij budouci obor, nebot
kratce potom predlozil kandidatskou praci
Vznik a rozklad mechanistické koncepce
ve fyziologii (1975). V této skvélé, vyzralé
a dodnes uzite¢né monografii (tisténé teh-
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